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A Csillaghegyi 0blozet arvizvédelmének megoldasa forduléponthoz érkezett. A képviselOtestiilet
2017. szeptember 27-1 dontése hosszu idére meghatarozhatja az 6blozet arvizvédelmének biztonsagat
¢s a Romai-part sorsat is. A f6 kérdés az, hogyan lehet novelni az egész oblozet arvizvédelmi
biztonsagat (beleértve a Duna és Nanasi ut — Kiralyok utja kozotti un. hullamtéri teriiletet is) a
Romai-part 6kologiai, taj- és rekreacios értékének megdovasa mellett.

A jelenlegi terv (a part kozelében €piild mobilgat) a fenti kettds kovetelmény egyikének sem tesz
eleget: mikdzben a védelmet kiterjeszti a hullamtérre, a jelenleginél nagyobb kockazati megoldast
ajanl a Nanasi ut — Kiralyok utja vonalatél nyugatra 1évé teriilet szamara, ugyanakkor
jelentésen rontja a part természetes jellegét. Ezt a valtozatot Tarlés Istvan fOpolgarmester
nyilatkozatai és a Dr. Szeneczey Balazs fopolgarmester-helyettes altal szeptember 20-4n el6terjesztett
hatarozati javaslat is az egyetlen, viziigyi szakmai szempontb6l tudomanyosan aladtdmasztott
megoldasként allitja be. Mar ez a kijelentés is hidnyossagra utal, mert egy ilyen jelent6ségli beruhazas
esetén a varosrendezési, Okologiai ¢és tarsadalmi-gazdasagi szempontok szerinti vizsgalatok
eredményét is be kellene mutatni. Ugyanakkor véleménylink szerint az sem helytallo, hogy a jelenlegi
tervnek meglenne az egyértelmii viziigyi szakmai tamogatottsaga (a tobbszor citalt MTA és OVF
vélemény esetén sem). A kétely elsGsorban az emlitett tobbféle szempont 6sszehangolasanak és
tobb valtozat egyenrangi elemzésének hidnyabdél adédik. Ez a megkozelités ellentétes az
altalanos tervezoi alapelvekkel, és az arvizvédelmi projektek esetén eldirt valtozatelemzés
kovetelményeinek sem felel meg. Ezért a part menti valtozat mellett az Un. keritések menti és a
Nénasi ut — Kiralyok utja menti valtozatot (ez esetben beleértve a hullamtér védelmét is) javasoljuk
részletesen elemezni. Azonos részletességgel kidolgozott valtozatokat kellene vizsgalni és
Osszehasonlitani a biztonsag, az 6kolégiai értékvesztés, a teriiletrendezés/fejlesztés, a tarsadalmi
vélemények és gazdasagi szempontok alapjan. A Romai part természetkozeli jellegének felaldozasa
semmiképpen nem vezethetd le egy miiszaki terv partikularis szempontjaibol.

A Romai-parti gat ligye korantsem csupan politikai kérdeés, jocskan maradtak tisztdzatlan miiszaki
problémak is. Eppen az ezekre adott adekvat valaszok hidnya fokozza a politikainak beallitott civil
tiltakozast vagy tamogatast. Ezért gondoljuk fontosnak, hogy — csatlakozva Lanyi Andras szeptember
22-i nyilt leveléhez, amely a témaval atfogoan foglalkozik — ebben a tajékoztatoban Gsszefoglaljuk
azokat viziigyi szakmai érveket, amelyek segithetik a felelosségteljes dontést.

Az alabbi pontokban a koncepcidoval és a tervvel kapcsolatos véleménylinket foglaljuk Ossze, amit a
mellékletben részletesebben is kifejtiink és indokolunk.

1. Egyetértiink azzal a torekvéssel, hogy a Csillaghegyi 6blozet egészének arvizvédelmét kell
megoldani - az arvizi kockazatkezelés altalanosan elfogadott szabalyaival Gsszhangban.
Ehhez minden valtozat esetén hozzatartozik a hullaimtéri vagyon lehetséges karokkal
aranyos védelme is (az, hogy ki viselje ennek koltségeit, mar nem miszaki, hanem jogi,
politikai kérdés).

2. A hullamtér védelmét a parti okoszisztéma megovasa mellett kell megoldani. Ennek az
alapelvnek a megsértése nem indokolt, mert a sziikséges kisajatitas, vagy szolgalmi jog
bejegyzés miatt fellépd esetleges veszteséget kompenzalja a magasabb szintli védettségbol
szarmazoé értékndvekedés.

3. A jelenlegi terv esetében nincs megalapozottan igazolva, hogy a beavatkozas nem karositja az
Okoszisztémat; ennek hianyaban viszont vizsgalni kell egy kornyezeti szempontbol
kedvezobb megoldas megvalosithatosagat is. Ennek elmaradasa ellentétes az EU



Iranyelvekkel és az ezekkel 6sszhangban 1€év6 hazai jogszabalyokkal, raadasul veszélyezteti a
tervezett EU tamogatast is.

4. A parti sav rendezése és a kozmiifejlesztés valamennyi valtozathoz egyforman kapcsolodo,
Osszehangolast igénylo kiilon feladat.

5. A jelenlegi terv szerint megvalosuld part kozeli mobilgat névekvé arvizi kockazatot jelent:
varatlan tonkremenetele esetén a hullamtér gyors, 6zonviz szerli elontése kovetkezik be, a
teljes Oblozet elontése pedig, a Nanasi Ut — Kiralyok uti, jelenlegi védvonal parhuzamosan
fenntartand6 védelme nélkiil, csupan par ora kérdése.

6. A mobilgat lehetséges tonkremeneteli okai kozott szerepel: i) a bizonytalan ismeretekre
épiilo tervezés hibai miatt fellépd jelenségek (talajtorés, felazas, kimosodas); ii) a mobilgat
kiilsé hatasokkal szembeni sériilékenysége; iii) a bonyolult rendszer o6hatatlan kivitelezési
pontatlansagai; iv) a felépitéshez rendelkezésre allo korlatozott idé miatt a feszitett munkabol
adodo hibalehetdségek és v) a hasonld méretii €s kdrnyezetii mobilgatakra vonatkozo hazai és
nemzetkdzi tapasztalatok hianya.

7. A parttol tavolodva a biztonsagi kockazatok és az okoszisztémara gyakorolt hatasok
csokkennek. A Nanasi ut — Kiralyok ttja menti valtozat esetén, mivel itt a gat 1,5 — 2,5 m-rel
magasabban épililhetne, a parti valtozatokhoz képest: i) kisebb és olcsobb szerkezet,
szakaszonként pedig akar kisebb sériilékenységii, fix arvédelmi fal épiilhet; ii) kisebb a gatat
és a szivargd rendszert terheld viz nyomasa; iii) lényegesen ritkdbb védekezésre lenne
sziikség, €s hosszabb a felkésziilésre rendelkezésre allo id6.

8. Olyan alapveté informaciok hidanyoznak — magabol az engedélyezésre beadott tervbol is —
amelyek nem teszik lehetdvé a megalapozott tervezést és dontést. Ezek potlasara részletesebb
talajviz megfigyeld rendszerre, tovabbi hidrogeoldgiai feltardsra, dramlastani elemzésekre,
alaposabb okologiai felmérésre és a tarsadalmi igények pontos elemzésére van sziikség.

9. A tervezett valtozat pontos koltségei nem ismertek, ami pedig a megvaldsithatosag egyik
alapeleme. Rdéadasul éppen ez a tényezd volt a BME Geotechnika Tanszék (egyébként
tartalmilag kifogasolhatd) 0sszehasonlitd elemzésében a dontd érv a parti valtozat mellett,
szemben a Nanasi Ut — Kirdlyok Utja menti valtozattal. Vajon érvényes-e még az
osszehasonlité elemzésben kozolt 18,9 milliard Ft-os koltség?

Erthetetlennek tartjuk azt a megkozelitést, hogy egy arvizi 1étesitményt bizonytalan hattérinforméaciok
alapjan, jelent0s kockézatokat vallalva terveznek, kiillondsen akkor, ha lehetnek olyan alternativ
megoldasok is, amelyek vélhetden a biztonsag és/vagy a koltségek és/vagy a kornyezeti hatasok
szempontjabol kedvezébbek. Ugy tiinik, hogy egy 55 000 emberrel ,élesben” végrehajtott
arvizvédelmi kisérlet zajlik, amely raadasul kornyezeti szempontbol is kedvezétlen.

Meggyozddésiink, hogy a Févarosi Képviselotestiilet aprilisi dontése idején nem alltak rendelkezésre a
kell6képpen alatadmasztott €s megbizhaté informaciok, és hasonld probalkozast latunk a jelenlegi
elbterjesztésben is. Nem egy adott valtozat melletti dontést szorgalmazunk, hanem annak a
lehet6ségnek a megteremtését, hogy a legmegfelelobb valtozat valésuljon meg.

Elfogadhatatlannak tartjuk az el6terjesztésben a szakmai alapu érvelésekben szokatlan mértékil
ferditéseket, cstisztatasokat, illetve a rendelkezésre allo informacidk egyoldalu szelekcidjat. Emiatt a
csatolt mellékletben elemeztiik az eldterjesztésben idézett dokumentumokkal kapcsolatos
allitasok szakmai hitelességét. Kérjiik, tekintsék ezt at, mert igy érthet6 meg igazan, hogy miért nem
fogadjuk el az egyetlen valtozat kidolgozasan alapuld javaslatot, és miért kérjilk az arvizvédelmi
koncepcio ujragondolasat és a tervezési folyamat kibovitését.



1. Melléklet
Az eléterjesztésben idézett dokumentumok és az azokra alapozott kovetkeztetések elemzése

Az eldterjesztés 6 dokumentumot emlit, amelyek ,,egyontetlien a part menti arvizvédelmi mi
megépitését javasoljak, tartjdk szakmailag megalapozottnak”. Tartalmazza tovabba a Lanyi féle
javaslatra az FCSM - TérTeam altal adott valaszokat.

Osszefoglaloan az allapithato meg, hogy a jelenlegi terv mellett csak egyetlen tanulmany all ki
egyértelmien (BME Geotechnika Tanszék, 2017). A parti megvaldsitast viszont tovabbi 4 vélemény
tamogatja, de ezek koziil a BME esetében azonos a szerzd, az MTA és az OVF pedig fenntartasokat,
illetve modositasi javaslatokat fogalmazott meg, a Thesis Kft. pedig semlegesnek szamit. A fenntartas
nélkiili tamogatok a tervezd Erbo Plan Kft. és a tervezésben érintett BME Geotechnika Tanszék. A két
fiiggetlennek szamit6 szakvélemény (MTA és OVF) nem a jelenlegi tervet véleményezte és
alternativ javaslatokat, illetve a tovabbi tervezés soran betartando feltételeket fogalmazott meg.
Erdemes lenne megvizsgalni, hogy ezek milyen mértékben teljesiiltek a késSbbi tervezés soran.
Javasoljuk a jelenlegi terv publikus biralatiara vonatkozo ismételt felkérést, mert egyediil ennek
eredménye jelenthetne autentikus hivatkozasi alapot!

Az N-K viltozatot elutasité allasfoglalasok mogott egyik esetben sincs mindkét valtozatra azonos
részletességgel kidolgozott hattérinformacio, illetve megfeleléen széleskori szempontrendszer.
Altalaban azért vetették el, mert kiegészitések nélkiil nem oldja meg a hullamtér teljes arvizvédelmét,
a részleges védelem lehet6ségét viszont sehol nem vizsgaltak.

A kovetkezokben az egyes dokumentumokbol szarmazo kovetkeztetéseket értékeljiik. Valamennyi
dokumentum esetében feketével szerepelnek az eldterjesztésben talalt kijelentések és kékkel a
véleménylink.

1. Thesis Kft. dltal készitett dontés-eldkészito tanulmdanyterv (2005)

Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata 2007. augusztus 29-i iilésén hatarozott a Thesis-Konstruktér
tanulmanyterv alapjan arrdl, hogy a rémai-parti védmiivet a partélen javasolja megvalositani
(425/0K/2007.(VIIL.29.) sz hatarozat).

A tanulmany mind az N-K menti (6 alvaltozat), mind a partél menti védekezés (3 alvaltozat)
lehet6ségét vizsgalta. Elemezte ezek eldnyeit, hatranyait és varhato koltségeit. Megjegyezziik, hogy a
tanulmany sem a teriilet tarsadalmi, sem kdornyezeti, sem pedig varosrendezési szabalyozasi
aspektusaival nem foglalkozott. Két valtozatot tartottak tovabbtervezésre érdemesnek, egy N-K
mobilgatas és egy partéli mobilgatas valtozatot. (Nem vizsgaltak olyan 6szvér valtozatot, amely az N-
K menti fovédvonalat kombinalta volna egy alacsonyabb szinti parti védelemmel.) A tanulmany nem
foglalt allast egyik valtozat mellett sem, igy tehidt nem tdmasztotta alad a parti valtozat
jogossagat, ellenben a partéli valtozat koltségét megkozelitéen duplajara becsiilte az N-K
valtozathoz képest.

Erthetetlen médon és ezek ellenére az Obudai Képvisel6testiilet a dragabb, és a kornyezetileg
elonytelenebb parti valtozatot tamogatta, vagyis -elfogadhatonak tartotta a koltségek
megduplazodasat és parti 6koszisztéma karosodasat a hullamtér arvizvédelme fejében.



2. Szakértoi szintii dontés-elokészité tanulmdny (Erbo Plan Kft. 2012)

A dontés-elokészité tanulmany megallapitisa tobbek kozott, hogy a meglévé védvonal
tovabbfejlesztése nem eredményezi a Romai-part teljes korti arvizvédelmi biztonsagat. A dontés-
elokészitd tanulmanyban a tervez0 a parton megépitendd, vasbeton elemes, illetve aluminium
betétpallds arvizvédelmi fal kialakitasat javasolta.

Ennek a tanulménynak mar a févaros volt a megrendeldje, azzal az egyértelmii megbizoi
iranymutatassal, hogy az arvizvédelmet ki kell terjeszteni a hullamtéri teriiletekre is. Az N-K
valtozatot, illetve az N-K fovédvonal és egy csokkentett szintii parti védekezés kombinaciojat azzal az
indoklassal vetették el, hogy a megoldas nem biztositja a hullamtér teljes védelmét. Egyéb
szempontokat gyakorlatilag nem mérlegeltek. A partéli valtozat mintegy 1500 db artéri fa
pusztulasaval szamolt és komoly part menti feltoltéseket tervezett. Ezzel a valtozattal kapcsolatban
mind az MTA mind az OVF komoly aggalyokat fogalmazott meg — lasd ott.

3. Magyar Tudomdnyos Akadémia ad hoc bizottsaganak szakvéleménye (2013. junius 12.)

Az MTA a Févéarosi Onkormanyzat felkérésére az Erbo Plan Kft. altal készitett dontés-el6készitd
szakvélemény ¢és vizjogi létesitési engedélyezési tervek alapjan foglalt allast a Roémai-parti védmii
tovabbtervezésérdl. Az MTA az elkésziilt tervek fobb mérfoldkoveit elfogadta allasfoglalasaban, igy
kiilondsen tamogatta a part menti megoldést szemben a Néanasi ut - Kiralyok itja nyomvonalat.

Az ad-hoc bizottsag végsé vélemények kialakitasa vitatott modon tortént meg. Tobb bizottsagi tag
tavolléte mellett a bizottsag elnoke - a fépolgarmester siirgeté nyomasara adta ki, de a szovegbdl
kideriil, hogy a bizottsag tagjai nem voltak egységes allasponton. Egy irott kiillonvélemény is sziiletett,
Vida Gabor akadémikus tollabol.

A vélemény pontosan gy fogalmaz, hogy ELFOGADJA az Onkormanyzat azon dontését (2007),
hogy a védelmet egy parti mobilgattal kivanja megoldani, és tekintve, hogy az N-K vonalon a
koltségek mintegy duplajat teszik ki a parti megoldasnak (!? — szemben a Thesis Kft. becslésével,
amely éppen forditott aranyt jelzett)), ELFOGADJA a terv koncepcidjat, amelyet miszakilag
megvaldsithatonak tart. Ez semmiképpen nem jelent ,,kiilonos tamogatast™.

A bizottsag szamos kifogast és ajanlast fogalmazott meg. Hidnyolta a megfeleld részletességii
kornyezeti hatdstanulmanyt, havaria tervet, az EU irdnyelvekkel vald, kiilonosen a Viz
Keretiranyelvvel vald 6sszhang biztositasat, 6kologiai és urbanisztikai vizsgalatokat, teriiletrendezési
terveket, részletes altalaj feltarast és probaszivattyizast, és nem utolso sorban az érdekeltekkel torténd
egyeztetés kiszélesitését.

4. Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomadnyi Egyetem — 2013.

A BME (az Erbo Plan tervérdl késziilt) szakvéleményében — mérlegelve a Nandsi ut — Kiralyok tutja
nyomvonal fejlesztésének és a parti nyomvonal kiépitésének elényeit, hatranyait, a parti nyomvonal
mellett foglalt allast. A tervezett védmii nyomvonalanak a duna-parti kihelyezését — figyelemmel a két
alternativ. nyomvonal hatranyaira is — miszaki-mélyépitési szempontbol a szakvélemény
tamogathatonak és koltséghatékonynak itélte.

A szakvélemény partatlansaga és objektivitasa jelentés mértékben vitathato. A készitok az Erbo-
Plan alvallalkozdjaként maguk is részt vallaltak a parti valtozat kidolgozasaban.



5. Orszagos Viziigyi Foigazgatosdag Tudomdnyos Tandcsdanak Romai-parti gat Munkabizottsiga
szakmai allasfoglalds (2014. junius 10.)

Az Erbo Plan Kft. altal készitett dontés-elokészité szakvélemény ¢€s vizjogi 1étesitési engedélyezési
tervek alapjan az OVF Tudoményos Tandcsa készitett részletes szakmai allasfoglalast és tett tobb, a
miszaki megoldast érintd javaslatot.

Az allasfoglalas sarokpontja, hogy ... a Duna fel6l védd miinek a mértékado arvizi terhelés kivédésére
alkalmas szerkezetben, a sziikséges biztonsaggal a parton kell megépiilnie.

A Tudomanyos Tanacs tovabbi fobb megallapitasa: a nyomvonalat célszeri a keritésekhez lehetd
legkozelebb vinni, azonban a kiépitési magassdg és a miiszaki megoldds ismeretében kell a
nyomvonalat meghatarozni,

A bizottsdg csupan sematikus iranymutatast adott, nem volt lehetdsége mérlegelni semmilyen
komolyabb miiszaki részletkérdést megalapozott szamitasok alapjan.

Az OVF TT ugyan valoban tamogatta a parti megoldast, de nem a jelenlegi terv szerinti
nyomvonalon, hanem a Kkeritések vonaliban (akar kisajatitasokkal). Véleményében meg is
indokolta, hogy ez miért kedvez6bb: mindenekel6tt a part természeti értékeinek megérzése miatt,
tovabba, mert nagyobb védelmet biztosit a jéggel és az uszadékokkal szemben. Az OVF bizottsaga is
megfogalmazott a végrehajtas soran figyelembe veendé ajanlasokat: tajépitészeti Szempontok
harmonizacidja, kiegészitd monitoring, feltarasok és kisérleti vizsgalatok, valamint a lakossaggal
torténod egyeztetés erdsitése.

A fenti indokok és ajanlasok egyértelmiien a jelenlegi terv kritikajaként foghatok fel.

6. Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomdnyi Egyetem Geotechnika és Mérnokgeologia Tanszék -
Budapest, I11. Csillaghegyi 6blozet Ndndsi ut — Kirdalyok utja viltozat dontés-eldkészito tanulmdany
és ,,Osszehasonlité szakértdi értékelés a Csillaghegyi-oblozet drvizvédelemi  fejlesztésének
kérdéseirol (2017. janudar)

Az Enviroduna Kft. megbizasabol a BME dontés-elokészité tanulmany felmérte a Nanasi ut —
Kiralyok utja valtozat lehetséges miiszaki megoldasait. A talajvizsgalati jelentés, tovabba a
szivargasszamitas alapjan a BME Nanasi ut — Kiralyok utja nyomvonalon megépithetonek itélte az
arvizvédelmi miivet.

A Nanasi ut - Kiradlyok utja nyomvonal €és a parti nyomvonal terveinek Osszevetésével a BME
Osszehasonlito elemzést végzett. Az Osszehasonlitas konklizidja, hogy ,,az arvizvédelem mind a
parton, mind a Nanasi ut — Kiralyok utja nyomvonalon miszakilag megvalosithato.

Semmilyen ésszerli indok, semmilyen miiszaki megfontolds nem sz6l a Nanasi ut — Kiralyok utja és a
part kozotti teriiletnek az arvizvédelembdl vald kizarasa mellett. Ezzel mi is egyetértiink. A kérdés
azonban az, hogy ez milyen mértékii és ki fizeti. Miért csak a part menti védmii erre az egyetlen
megoldas?

A megvalositando valtozatnal olyan kialakitasra kell torekedni, amely magasabb kornyezeti, taj és
¢lhetdsegi értékkel bir, mint a jelenlegi allapot. A miiszaki tervezésnek ez iranyu finomitasat kell a
tovabbi terveknek tartalmaznia. ,, A késobbi tervfokozatokban a kiilonb6zo hatastanulmanyokkal és
tervekkel (mint pl. a teriiletrendezési terv) be kell mutatni, hogyan épiil ki a jelenlegi miiszaki -
biztonsagi terv alapjan a varos ¢élhetd vizparti rekreacios teriilete.” ,,A Csillaghegyi Oblozet



armentesitésének a parton torténd megoldasa a feltétele annak, hogy a tajépitészet eszkozeivel a
hasznalati érték fokozhato legyen. Maga a fejlesztés teremti meg a jobb parthasznalati feltételeket, igy
- a kozvélekedéssel szemben - az arvizvédelmi mii nem cél, hanem eszk6z a jobb parthasznalati és
teriilethasznalati feltételek megteremtéséhez. Ezt a feladatot viszont nem viziigyi tervezokre, hanem
tajépitészekre kellene bizni

Ennek soran a kavicsos part hasznalatanak, a novényzet megorzésének, a kozlekedés €s szorakoztato,
vagy szabadidés 1étesitmények épitésének a fejlesztésben prioritast kell élveznie.” Mivel szemben kell
prioritast élveznie?

A fent bemutatott, rendelkezésre all6 informaciok alapjan a parti védvonal épitése javasolhatd a
megismert miiszaki paraméterek mellett.”

Az 6sszehasonlitd értékelésrél utobb egy a Kortars Epitészeti Kozpont altal felkért szakértéi team?
kimutatta, hogy “Az 6sszehasonlito tanulmany 60 szempontot vizsgal, amelyek koziil 22 szempont
esetén van a geotechnikai szakértéknek kompetencidja. Ugyanakkor a tovabbi 38 szempontbol
olyan 0t-, kozmi-, zoldfeliilet-, kérnyezetvédelem-, természetvédelem-, tarsadalmi-, urbanisztikai-,
gazdasagi-, biztositasi-, jogi kérdésekben nyilvanitanak véleményt, amelyeket illetéen sem tervezoi,
sem szakértdi szinten nem nevezheték kompetensnek ... A Rémai-part problémaja komplex
probléma, amely kizarolag miiszaki, geotechnikai, arvizvédelmi feladatként nem értelmezhetd.”

Az értékelés azt is megallapitotta, hogy a tanulmany taji és élhetdségi megallapitasai gyokeresen
szembemennek a valosagos helyzettel, éppen az ellenkezdjét allitjdk annak, ami szakmailag
igazolhatd. Az Osszehasonlitas modja, vizualis hattere helyenként tulzo, az objektivitas latszatat is
melldzi.

Az oOsszehasonlitaisnak az a konklizidja, hogy mindkét nyomvonalvaltozat megvalésithato
miiszakilag. Kozottiik a nem megfeleloen (kompetencia nélkiil, és jelentésen Kkiilonbozé
kidolgozottsag mellett) elvégzett osszehasonlitéo elemzés, illetve az N-K valtozat valamivel
magasabb koltsége dontott.

7. Nandsi ut - Kirdlyok utja nyomvonalra vonatkozo javaslat (201. augusztus)

2017. augusztus 17. napjan kelt bevezetdvel sziiletett meg a ,Javaslat a Csillaghegyi-oblozet
arvizvédelmére ¢és a Romai-part komplex rendezésére” cimli dokumentum Lanyi Andrés
szerkesztésében. A dokumentum 4 kiilonboz4 témaju anyagrészét a kovetkezd szakértok jegyzik:
Lanyi Andras, Prof. Dr. Koncsos Laszlo, Tosics Ivan, Csanadi Gabor.

A tervezo6i véleményre a javaslat szerz6i mintegy 10 napon beliil valaszoltak, ez azonban mar nem valt
publikussa ¢és az elOterjesztésbol is kimaradt. E helyen csak réviden reflektalunk a tervezoi
véleményre, de sziikséges lenne a teljes viszontvalasz kdzzététele.

A dokumentum a fent hivatkozott szakértdi forumok, szakmai testiiletek altal elkészitett
modellezéseken, szamitasokon, vizsgalatokon alapuld terveket, miiszaki dokumentumokat cafolja,
biralja anélkiil azonban, hogy allitasait, cafolatait megfelel6 mélységli szamitasokkal tdmasztand ala.

*https://docs.google.com/document/d/1suoyTm1E1nG7Q68tf-
xkZ8CulgU7MFhkH uP7ZT114E/edit?usp=sharing



https://docs.google.com/document/d/1suoyTm1E1nG7Q68tf-xkZ8CulgU7MFhkH_uP7ZT114E/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1suoyTm1E1nG7Q68tf-xkZ8CulgU7MFhkH_uP7ZT114E/edit?usp=sharing

A szakért6i biralatokhoz nem feltétlentil sziikségesek ellenszamitasok, elegendd azt bizonyitani, hogy
az elvégzett szamitas hibas, illetve bizonytalan eredményeket szolgaltat. Ez megtortént.

A dokumentum a Nanasi Gt - Kiralyok Gtja vonalaban vezetett védmiivet részesiti elényben. Nem
részesiti elényben, de ramutat arra, hogy elonyei nem véletleniil alakultak ki torténelmi
idétavlatban.

A Lanyi-dokumentum jogsértonek mindsiti a partélre tervezett védmiivet. Ez a megéallapitasa téves, az
engedélyezési terv szerint nem a partélen keriil megvalositasra a védmii annak érdekében, hogy a
meglévo kavicsos plazs megtartasra kerliljon. Az engedélyezési terv tartalma a megallapitassal
szemben nem sért jogszabalyt, tekintettel arra, hogy a Viz Keretiranyelv (a tovabbiakban: VKI)
onmagaban nem tiltja a mobil arvizvédelmi létesitmények megépitését. A mar a hatdsagi fazisba keriilt
kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras soran benytjtasra keriilt a kornyezetvédelmi hatastanulmany,
melynek része a VKI céljainak, valamint az Orszagos Vizgyjté gazdalkodasi tervnek valé megfelelést
alatamaszto kiilon-tanulmany. A szerzok VKI kapcsan vizionalt aggalyaval kapcsolatban hangsulyozni
kell, hogy a megjegyzés hatasvaddsz, hiszen azt sugallja, mintha a Romai-part egy érintetlen,
természetes Okoszisztéma lenne, holott emberi tevékenységgel és beépitettséggel erdsen terhelt
(lakoingatlanok, sportlétesitmények, idegenforgalmi és vendéglatoipari 1étesitmények, épitett sétany)
tertiletr6l van sz6. A tervezett létesitmény épitése a természeti kornyezetbe csupan a feltétleniil
sziikséges fakivagassal avatkozik bele, ugyanakkor a BME Gsszehasonlitdo tanulmany is kimutatta,
hogy a Nanasi ti 1étesitmény ugyanolyan mennyiségii fa kivagasat kovetelné meg.

A védmi néhany méterrel beljebb lesz ugyan, alépitménye azonban a partéllel érintkezik. Helyszini
szemlén ellendriztiik, hogy az engedélyes terv szerinti nyomvonal a partvonal nagy részén a jelenlegi
sétany vizel6li oldalan vagy még inkabb a viz elé halad. Ezt dokumentalni tudjuk!

Az okolégiai hatasokkal kapcsolatos megjegyzés a probléma félreértelmezésrol tanuskodik. A
feltoltés rézsilije a parti részbe nyulik bele. Az épitési sav, illetve kijeldlt 4 m-es biztonsagi sav, ahol a
fakat ki kell vagni. Ez jelentés beavatkozas a part hidromorfolégiai allapotaba. S6t, a megvalositas
soran tovabbi romlds varhat6, mert a jelenleg javasolt védelmi savszélesség és a tervezett
partbiztositas vélhetéen nem lesz elegendd. A KHT-ban kozolt tanulmany nem igazolja
megalapozottan, hogy a beavatkozas okologiai hatasa elhanyagolhato (ezt a KHT-hoz beadott
szakvéleményben részleteztiik). A KHT egyes fejezeteiben maguk a tervezdk is elismerik, hogy a
beavatkozasokkal a partszakasz természeteshez kozeli allapota romlani fog. Mindaddig, amig a
lokalis Okologiai hatds elhanyagolhatosaga a jelenleginél részletesebb oOkologiai felméréssel és
tanulmannyal nem igazolhatd, a projekt ugy tekintendd, hogy veszélyezteti a viztest j6 6kologiai
potencialjanak elérését és az 6koldgiai folyosék fenntartasara vonatkozo eldirasok teljesitését. (A
KHT az erésen modositott viztestekre vonatkozd mindsitést és kornyezeti célkitiizést helytelentil
értelmezi!). Ebbdl kovetkezden sziikség van a VKI 4.7 cikk szerinti vizsgalatra, de ugyantgy, az
Arvizi Iranyelvvel (2007/60/EK) &sszehangolt 178/2010 (V.13) korményrendelet is eldirja a
kornyezeti szempontbol kedvezdobb valtozat vizsgalatat.

Prof. Dr. Koncsos Laszlo altal jegyzett rész a ,,Két valtozat a ,,Csillaghegyi-oblozet arvizvédelmében”
cimet kapta, mely cim nem koherens a dokumentum tartalmaval, hiszen nem tartalmaz ketto
kidolgozott, alatdmasztott valtozatot, s6t egy — akar kezdetlegesen — kidolgozott, szamitasokkal,
modellezésekkel igazolt varianst sem.

Hamis a szerzok allitasa, miszerint jelenleg egyvaltozatos tervvarians szerint folyik a projektfejlesztés,
hiszen Gsszehasonlitd elemzéssel kell vizsgalni mas valtozato(ka)t is, melyek alapjan a jogosult



dontéshozoknak allast kell foglalni. Ez az elemzés megtortént, melyet a BME arvizvédelem teriiletén
illetékes ¢s szakértelemmel, szaktudassal, tapasztalattal rendelkez6 részlege, a Geotechnika és
Mérndkgeologia Tanszék végzett el. Ennek eredményét fent bemutatta az eléterjesztés.

A tanulmany nem az N-K valtozatra vonatkozo javaslat, hanem attekintve az eldkészités folyamatat,
annak hidnyossagait, javasolja az alternativ gondolkodast és ehhez szempontokat ad. Részletesen
kidolgozott valtozatok &sszehasonlitd vizsgalatarol a projektet megrendeldjének kell gondoskodnia,
ezt a Févarosi Onkormdanyzat elmulasztotta. A tanulmény készitdi részérél éppen hogy hiba lett volna,
ha kidolgozott valtozatnak latszé anyagot adnak le, hiszen ilyen révid id6 alatt, és az emlitett
informaciohianyok miatt egy 0j valtozat kidolgozasa lehetetlen.

A jelenlegi terv nem a szoba johetd valtozatok azonos szempontok szerinti, egyenrangu elemzésére
¢épiilt, hanem csupan egyetlen, a part mentén létesiilé6 mobilgat valtozatat dolgoztak ki részletesen.
Azon tul, hogy ez ellentétes a tervezés alapelvével, nem felel meg az EU tamogatasban részesiild
projektek kdvetelményeinek sem. A Részletes megvaldsithatosagi tanulmany (RMT) elkészitése
kotelezo, amelyben szerepelnie kell a felmeriild valtozatok értékelésének és a valasztas koltség-haszon
elemzéssel torténd alatamasztasanak. A BME Geotechnika Tanszéke altal készitett 6sszehasonlito
tanulmany nem helyettesitheti az RMT-t, tovabba a tartalmi kdvetelményeknek sem felel meg.
(Részletesebb véleménylinket @ mar a 6. pontban leirtuk.) A kibdvitett tervezés soran azonos
részletességgel kidolgozott valtozatokat kellene vizsgalni és dsszehasonlitani a biztonsag, az 6koldgiai
értekvesztés, a terliletrendezés/fejlesztés, a tarsadalmi vélemények és gazdasagi szempontok alapjan.

A szerzOk ugyan a Csillaghegyi-0blozet védelmével egyetértenek, erre utal a cim is, ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyjak az OVF I1.1.3) pontjaban ismertetett tanulmanyaban rogzitett azon
megallapitast, miszerint a parti teriilet is része az 6blozetnek, és elengedhetetlen a tervezési koncepciot
a Csillaghegyi-oblozet egészére, igy a patakok arvizvédelmére is kiterjeszteni. Az OVF rogzitette
tovabba ezzel Osszefliggésben, hogy nem ideiglenes arvizvédelmi megoldasban (és a Nanasi uton
meglévd védmil fenntartasdban), hanem a partra tervezetett elsérendi arvizvédelmi miiben kell
gondolkodni.

Az OVF dllas foglalasanak nem csak ez a fontos pontja, hanem az is, hogy a parti valteozatnak a
keritések vonalaban kellene haladnia, és a terv szamos egyéb hianyossagaira is ramutat (noha
nem a jelenlegi tervet értékelte, a kritika jelentds része erre a tervre is érvényes). Az OVF szakért6i
iranymutatast adott, az N-K valtozat elvetése és a parti valtozat melletti allasfoglalasat nem tamasztjak
ala tobb szempontu elemzések, modellezések, feltarasok.

A dokumentum mind a szivargasszamitas, mind a Nanasi 0t - Kiralyok utja vonalaban vezetett védmii
alépitménye kapcsan figyelmen kiviil hagyja a BME fent bemutatott tanulmanyaban irtakat, melyeket
a BME szakértdi tételes mérésekkel tamasztottak ala.

A Lanyi-dokumentum érdemi vizsgalatot, szamitdsokat nem tartalmaz, azt viszont — indoklas,
alatamasztas, bizonyitas nélkil -, rogziti, hogy a szerz6 nem tudja elfogadni azokat a korabbi
szamitasokat, melyek szerint a Nanasi ut-Kiralyok utja (N-K) mentén mélyebb résfalat kellene
¢épiteni, mint a parton.

A matematikai modell j6. De, a modellt kalibralas nélkiil, a szivargasi jellemzok nem megfeleld
ismeretében alkalmaztak, igy eredménye értelemszeriien bizonytalan. A bizonytalansagot
érzékelteti, hogy a szivargd rendszer altal szallitott vizhozamra vonatkozo terven beliili kiilonb6zd
szamitasok nagysagrendi (!) eltéréseket mutatnak. Az elkovetett hibak oda vezettek, hogy a stabilitas
egyik kulcskérdésében veszélyesen bizonytalan a tervezési hattér.



Ilyen alapokon nem is szabad Gjabb valtozat szivargas vizsgalatat elvégezni, elébb pétolni kell a
hidnyzé alapadatokat. Mar emlitettiik, de itt is érvényes, egy szamitas bizonytalansaganak igazolasa
nem feltétleniil igényel Gijabb szamitast, kiilondsen, ha az alapismeretek hianyosak.

A szerz6 kiemeli az 1876-0s arvizet, majd az arvizek gyakorisagat és jelent0ségét igyekszik torténelmi
szempontbdl elemezni, mely — forrasok megjeldlése nélkiil — kdzolt adatokkal dsszefiiggésbe hozza a
létesitmény méretezését, megkérddjelezve azt. Ugyanakkor nem csupan arvizvédelmi, de altalanos
mérnoki alapvetés, hogy a tervezés soran a méretezés alapjat nem képezhetik — ugyan informaciod
tartalommal bird - historikus adatok, hanem minden esetben a hatalyos jogszabalyok (tobbek kozott
74/2014. BM rendelet a folyok mértékadé arviz szintjérdl) szabjak meg a tervezés és engedélyezes
kereteit, jelen esetben a MASZ-t és a biztonsagi szintet is.

A tanulmanyban éppen a historikus adatok informacidtartalmanak hasznositasaval probalkoztunk.
Ertelmezni kellene a szoveget.

A dokumentumban tévesen szerepel, hogy ,,a szivargdrendszer nem csak a gat alatt atdramlo vizeknek,
hanem a kimosott talajnak is befogaddja”. Az engedélyezési terv szerint a szivargd rendszer csak
szivargd vizet fogad be, de kimosddott talajt nem szallit. A tervezok ezt megfeleld miiszaki
megoldassal biztositottak. Ennek okéan a talajtorés bekovetkeztével kapcsolatos szerz6i megallapitas
téves. Az engedélyezési terv mellékletei - geotechnikai és szivargédshidraulikai vizsgalatok ¢&s
ellendrzés - igazoltak, hogy a tervezett megoldas megvalositasa esetén nem 1ép fel talajtorés.

Ez az ellenérv mar a tervezoi véleményben is felmertlt. Az eléterjesztéshez nem mellékelt valaszban a
kovetkezo szerepel:

Ugyanis a kovetendd 1épéssorrend az alabbi lenne:

a) Olyan partkézeli monitoring rendszer kiépitése és miikodtetése, amely az id6ben valtozod
talajvizszintek mérésére alkalmas,

b) A fenti (2) pontban leirt) informaciohiany potlasa, a jelenlegi 100 méterenkénti furasok
stiritése révén, amelybdl pontos képilink szarmazna a talajfizikai valtozékonysag mértékére
vonatkozoan,

c) Ezen (a)-b)) informaciok alapjan partkozeli szivargashidraulikai modell felallitasa, kalibralasa,
hitelesitése, amely valoban elfogadhatd sebességmezodt, és nyomadsszinteket eredményezne.
Fontos feladat a nagytérségi modell eredményeivel valdo harmonizalds, a harmincszoros-
elfogadhatatlan- eltérés kikiiszobolése.

Csak ezen Iépéssorozat megtétele utan (jelenleg ezek teljesen hianyoznak) itélheté6 meg a talajtorés
kizarhatosaga, és tervezhet6é meg a szivargé rendszer. Ehhez szivargashidraulikai szakértot kellene
alkalmazni (eddig ez tévesen geotechnikai problémaként volt aposztrofalva) — nem az!

Ha a tervezd tigy itéli meg, hogy ezen informaciok és modellezési feltard elemzések nem sziikségesek,
valdban geotechnikai kisérletet hajt végre.

Ami a szivargd miikodését illeti. Minden kavicsos homokba épitett talajviz-befogadd létesitmény
(szivargo, drén, kut, akna) kezdetben sziikségszeriien '"homokol'. Hogy mennyire és meddig, az
valamilyen miiszaki megoldassal befolyasolhat6. Erre szolgal a réteg szemeloszlasdnak megfeleld
szlirdzés és példaul a kutak tisztitoszivattyzasa.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a szivargérendszer, még ha nem is lenne befogaddja a
talajszemcséknek, onmagaban nem akadalyozza meg a finom szemcsék mobilizacidjat és



transzportjat (térbeli Atcsoportosulasat), ha a szuff6zio feltételei teljesiilnek. E feltétel tisztazasara
hianyolom az elégséges mennyiségli mérési és modellezési informaciot, ill. annak kielégitd mindségét.
A dokumentum tévesen tartalmazza, hogy ,.,a mobilgat allékonysagit” a gyartd nem garantdlja. A
tervezOi gyakorlat, a tervezésre, épitésre ¢€s a hasznalatbavételre vonatkozd jogszabalyok és a
kivitelezéskor elvart garanciavallalasi kotelezettség szerint a tervezo felel6ssége a mobilfal alépitmény
allékonysaganak tervi biztositdsa ill. megolddsa. A gyakorlatban a tervezd altal adott tervezdi
jognyilatkozat megléte és a miiszaki tervek — a mobilfal gyarto altali megismerése és sziikség szerinti
feliilvizsgélata esetén, valamint a védmi alépitményének és az altalajnak minden Iényeges miiszaki
részlete ismerete alapjan — a mobilfal elemek gyartdja, beszallitdja garanciavallalasi kotelezettséggel
tartozik a mobilfal (azaz a felépitmény) allékonysagénak vonatkozdsdban. Ez a gyartoi
garanciavallalds az alépitmény tervezett paramétereinek ismeretében torténik. Az engedélyezési terv
készitése soran az alépitmény geotechnikai ellendrzésénél a mobilfal tartdoszlopok és elemek
teherbirasi paraméterei ismertek voltak.

Az aldhuzott rész a valasz lényege, vagyis a mobilfal allékonysagat a gyartd csak azzal a feltétellel
garantalja, hogy az alépitmény stabilis marad. Ez jelenleg a mar emlitett ismerethidnyok miatt nem
igazolt. A miszaki leiras tovabbi adathianyokrol értekezik, és ezt a hianyossagot mar az MTA és az
OVF véleménye is felvetette.

A mobilgat biztonsagos miikddését érintd egyéb problémak:

- A mobilgat sériilékenysége méretével aranyosan novekszik. A mobilgatak tervezésére jelenleg
még nincsenek szabvanyos eldirasok, €s a tervezetthez hasonld méreti szerkezetrdl nem allnak
rendelkezésre tapasztalatok.

- Tovabbi veszélyforrasok: a jégnyomdsbol szarmazo terhelés, a gat védtelensége az

crcr

a fak magassagahoz képest kis védoétavolsagon beliili fakrol letord agak és kidolo fak hatasa.
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